ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I INNYCH INFORMACJACH

ZGODNIE
7 ART. 92.2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym o zamdwienie publiczne

Kompleksowa ustuga w zakresie demontazu, zaladunku i transportu do miejsca

unieszkodliwiania oraz unieszkodliwienie pokry¢ dachowych oraz plyt stanowiacych

oslone¢ balkonow zawierajacych azbest z zabudowan indywidualnych (oraz

inwentarskich) i wspélnot mieszkaniowych na terenie miasta Plocka

Zwigzek Gmin Regionu Plockiego zawiadamia jak nizej.

1. Zwiazek Gmin Regionu Plockiego zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Najkorzystniejsza oferte zlozyta firma:

Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,GRONEKO” Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski, 87-
732 Lubanie, Mikorzyn 19. Oferta tej firmy jest najkorzystniejsza w jedynym kryterium

oceny ofert tj. ceny. Cena jest nizsza niz kwota jaka Zwigzek Gmin Regionu Plockiego

zamierzalo przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia. Oferta zdobyla maksymalna liczbe

punktow : 100. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Streszczenie oceny i poréwnania zalozonych ofert wraz z punktacja za jedyne kryterium

— cene.
CENA WARTOSC | .
Liczba Warunki
NR [FIRMA FIRMY ZGRP )
punktow |udziatu
BRUTTO |[BRUTTO
INWESTBUD Sp. z o0.0., 02-968[66 960,00 zt [80 000,00 zt
1 Warszawa, ul. Przyczotkowa 124A 100 spefnia
RAMID Sp. j. Radostaw Dec, ul. Nal83 376,00 zt {30 000,00 zt
80 spetnia

2 |Skraju 109a, 05-090 Raszyn
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MAXMED Zaktad Ustugowo-

Handlowy Marcin Murzyn, 84-252
183 168.00 80 000,00 71
3 Orle, ul. Pomorska 49 g 37

spetnia
zl

Zaktad Gospodarki Komunalne;j
4 ,, GRONEKO” Marcin  Gronowski, 80 000,00 zt o .
spetnia

Mikotaj Gronowski, 87-732 Lubanie, 71971.,20 2

Mikorzyn 19 z

Mazowieckie Przedsiebiorstwo

Ekologiczne Danuta Hofman, ul. 80 000,00 zt

Arkuszowa 65/43, 01-934 Warszawa

85 104,00 79 spetnia

7t

RAMID Mirostaw  Dec, 03-288

Warszawa, ul.Kowalskiego 1/54
84 931.20 80 000,00 zi

6 79 spetnia
zt

P.H.U. US. KOM. R. Kotodziejskie, 80 000,00 zt

7 |09-500 Gostynin, ul. Zabia 5 84 spetnia
79 488,00 zt

SITA Plocka Gospodarka Komunalna|119 664,00 |g 000,00 zt
8 Sp. z o0.0., 09-400 Plock, ul.|zt 56 spelnia

Przemystowa 31

2. Wykonawcy ktorych oferta zostala odrzucona wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym.

1. RAMID Sp. j. Radostaw Dec, ul. Na Skraju 109a, 05-090 Raszyn

2. P.H.U. US. KOM. R. Kotlodziejskie, 09-500 Gostynin, ul. Zabia 5

3. INWESTBUD Sp. z 0.0., 02-968 Warszawa, ul. Przyczétkowa 124A.

Wykonawcey nr 1 1 2 nie spelnili warunkéw udziatu w postepowaniu i zostali wykluczeni z
postepowania w trybie art.89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP:

1. W dniu 17 kwietnia 2012 Zamawiajacy wezwal Wykonawce nr 1 do przedstawienia
aktualnego na dzien sktadania ofert Zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
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sktadek w terminie do 20 kwietnia 2012 do godz. 12.00. Wykonawca nr 1 nie
przedstawil we wskazanym przez Zamawiajacego terminie wymaganego dokumentu.

2. W dniu 17 kwietnia 2012 Zamawiajacy wezwal Wykonawce nr 2 do przedstawienia w
terminie do 20 kwietnia do godz. 12.00 aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert, oraz aktualnego zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajacego odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw,
oplat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu —
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.
Wykonawca nr 2 nie przedstawil we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie
wymaganych dokumentow.

3. Oferty wykonawcow wykluczonych uznaje si¢ za odrzucone — art. 24 ust 4 ustawy
PZP

Wykonawca nr 3 w dniu 17 kwietnia 2012 zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Wykonawca zlozyl
niekompletne wyjasnienia w formie porozumiewania si¢ z Zamawiajacym, ktéra nie zostata
dopuszczona w SIWZ oraz nie dofgczyl dowodow potwierdzajacych elementy ceny. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy PZP.

Jednoczesnie Zwigzek Gmin Regionu Plockiego informuje, 1z zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 2
Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem,
ze informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przesle faxem.

_ Cziongk Zorzady

“Wiaziy Gmin Regiony Plockiego

. \
‘ Czionek)
Zwigzky Gmin Rig;
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