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ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I INNYCH
INFORMACJACH ZGODNIE

Z ART. 92 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym o zamowienie
publiczne

,JKompleksowa usluga w zakresie demontazu, zaladunku i transportu do

miejsca unieszkodliwiania oraz unieszkodliwienie pokry¢ dachowych oraz

plyt stanowiacych oston¢ balkonow zawierajacych azbest z zabudowan
indywidualnych (oraz inwentarskich) i wspolnot mieszkaniowych na terenie
miasta Plocka”
Zwiazek Gmin Regionu Plockiego zawiadamia jak nize;.

1. Zwigzek Gmin Regionu Plockiego zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
Najkorzystniejsza ofertg ztozyla firma:
oferta nr 3 firmy: ZAKELAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ ,,GRONEKO”
Marcin Gronowski, Mikolaj Gronowski
Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie

Oferta tej firmy jest najkorzystniejsza w jedynym kryterium oceny ofert tj. ceny.
Cena jest nizsza niz kwota jaka Zwiazek Gmin Regionu Plockiego zamierzato
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamodwienia. Oferta zdobyla 100 punktow.
Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu.



Streszczenie oceny i poréwnania zalozonych ofert wraz z punktacja za jedyne

kryterium — cene.

UL. PRZEMYSLOWA 31

119 664,00

CENA |WARTOSC| Liczba | Warunki
NR FIRMA ) _
FIRMY ZGRP | punktéw | udziatu
INWESTBUD SP. Z O.0. 68 000,00 | N
02-968 WARSZAWA nie spemia,
1 |UL. PRZYCZOLKOWA 124A | oo .. -
wykonawca
73 440.00 wykluczony
MAZOWIECKIE 68 400,00
PRZEDSIEBIORSTWO
EKOLOGICZNE | oo _. _
spetnia
o |DANUTA ABRAMCZYK 97,60
UL. ARKUSZOWA 65/43 73 872,00
01-934 WARSZAWA
85 185,18
ZAKLAD GOSPODARKI 66 760,00
KOMUNALNEJ ,GRONEKO” |  [-==-----
MARCIN GRONOWSKI, MIKOLAJ | -cco---
3 |GRONOWSKI 92 000,001 100 | spetnia
MIKORZYN 19 72 100,80
87-732 LUBANIE
FIRMA WIELOBRANZOWA 44 000,00 | |
WOLT CENTER nie spetnia,
4 |GRZEGORZ LEWANDOWSKI | ------- ]
09-411 STARA BIALA wykonawca
NOWA BIALA 1A 47 520,00 wykluczony
SITA PLOCKA GOSPODARKA 110 800,00
KOMUNALNA SP. Z 0.0. spelnia
5 |09-400 PLOCK, | oo -_ 60,25




2. Wykonawcy ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

INWESTBUD SP. Z 0.0.
UL. PRZYCZOLKOWA 124A
02-968 WARSZAWA

W ofercie firmy INWESTBUD UL. PRZYCZOLKOWA 124A, 02-968
WARSZAWA Zamawiajacy w wyniku badania ofert wykryl btad polegajacy na
nie zlozeniu wymaganych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu tj:

- w Formularz oferty brak uzupehienia w zakresie ceny jednostkowej na
zaladunek 1 transport do miejsca unieszkodliwiania oraz zdeponowanie na
sktadowisku odpadow powstatych zawierajacych azbest,

- braku ztozenia informacji dotyczacej podwykonawcoéw — zatacznik nr 11 do
SIWZ. Jezeli Wykonawca nie przewiduje zatrudnienia podwykonawcow
wpisuje ,,nie dotyczy”,

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, potwierdzajace dopuszczenie Wykonawcy
do obrotu prawnego w zakresie objetym zamodwieniem, wystawione nie
wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminy sktadania ofert,

Jednoczes$nie na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
powiagzaniu z §6 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, Zamawiajacy zadat
przedstawienia oryginatu informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego,
gdyz ztozona kopia dokumentu byta nieczytelna.

Wobec powyzszego Zwiazek Gmin Regionu Plockiego zgodnie z art. 26 ust.3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wystat wezwanie do uzupehienia
dokumentéw wyznaczajac termin ich dostarczenia do siedziby Zwiazku Gmin
Regionu Plockiego na 14.1V.2011r. Wezwanie do firmy INWESTBUD Sp. z
0.0. pozostato bez odpowiedzi. Wezwanie do firmy INWESTBUD Sp. z o.o.
zostalo wystane faksem w dniu 12.04.2011 r., ktéry odebral Pan Maciej



Kalestynski oraz listem poleconym. W dokumentacji przetargowej znajduja si¢
dokumenty potwierdzajace dostarczenie korespondencji ( potwierdzenie nadania
przesyitki poleconej 12.1V.2011 r. nr przesytki 199164470).

Nie uzupelienie dokumentéw skutkuje uznaniem przez Zamawiajacego, ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust 2. pkt 4. ustawy PZP z postgpowania wyklucza si¢
wykonawcow ktorzy nie spetniaja warunkow udziatu w postgpowaniu o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4.

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona- art. 24 ust 4 ustawy
PZP.

FIRMA WIELOBRANZOWA WOLT CENTER
Grzegorz Lewandowski
NOWA BIALA 1la
09-411 STARA BIALA

W ofercie  FIRMY WIELOBRANZOWE] WOLT CENTER Grzegorz
Lewandowski, NOWA BIALA 1la, 09-411 STARA BIALA Zamawiajacy w
wyniku badania ofert wykryl blad polegajacy na:

- braku ztozenia informacji dotyczacej podwykonawcoéw — zatacznik nr 11 do
SIWZ. Jezeli Wykonawca nie przewiduje zatrudnienia podwykonawcow
wpisuje ,,nie dotyczy”.

Wobec powyzszego Zwiazek Gmin Regionu Plockiego zgodnie z art. 26 ust.3
ustawy Prawo zamodwien publicznych wysltalt wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw wyznaczajac termin ich dostarczenia do siedziby Zwiazku Gmin
Regionu Plockiego na 14.1V.2011r.

Jednoczes$nie Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwrocit si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Dotyczy to w
szczegolnosci poz. 1 Formularza ofert tj. oferty cenowej na demontaz,
zatadunek, transport 1 utylizacje pokry¢ dachowych 1 ptyt stanowiacych ostong
balkonow zawierajacych azbest.



Wezwanie do Firmy Wielobranzowej WOLT CENTER Grzegorz Lewandowski
zostalo odebrane w dniu 13.IV.2011 r. przez Pana Grzegorza Lewandowskiego .
W dokumentacji  przetargowej znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace

dostarczenie korespondencji (potwierdzenie nadania przesytki poleconej
12.IV.2011 r. nr przesytki 199164471).

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Firmy Wielobranzowej WOLT
CENTER Grzegorz Lewandowski pozostato bez odpowiedzi.

Nie uzupehienie dokumentéw skutkuje uznaniem przez Zamawiajacego, ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust 2. pkt 4. ustawy PZP z postgpowania wyklucza si¢
wykonawcow ktorzy nie spetniaja warunkow udziatu w postepowaniu o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4.

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona- art. 24 ust 4 ustawy
PZP.

Zamawiajacy:
Andrzej Nowakowski — Przewodniczacy Zarzadu
Mariusz Bieniek — Czltonek Zarzadu

Jozef Stradomski — Czlonek Zarzadu



